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В статье представлены анализ проекта Концепции  нового учебно-методического комплекса по Отечественной истории, основные направления деятельности учителей истории и обществознания с учетом модернизации исторического школьного образования

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

УЧИТЕЛЕЙ ИСТОРИИ И ОБЩЕСТВОЗНАНИЯ В УСЛОВИЯХ МОДЕРНИЗАЦИИ ИСТОРИЧЕСКОГО ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ
В конце октября-начале ноября текущего года окончательно завершился процесс общественного обсуждения Концепции нового учебно-методического комплекса по Отечественной истории. Автор данной статьи был удостоен чести представлять Ростовскую область на Всероссийском совещании учителей истории и обществознания, которое проводилось в Министерстве образования и науки РФ, в Москве и целью которого стало подведение итогов обсуждения Концепции и ее составной части- историко-культурного стандарта учительским сообществом страны. Необходимо отметить, что обсуждение проекта историко-культурного стандарта в учительском сообществе Ростова-на-Дону началось значительно ранее, сразу после публикации проекта историко-культурного стандарта летом 2013 года. Педагогическая общественность уже тогда обратила внимание на следующие новационные содержательные составляющие проекта историко-культурного стандарта:
· значительное расширение спектра исторических персоналий по всем периодам отечественной истории;
· опубликование комплекса хронологических дидактических единиц, которые должны быть в обязательном порядке отражены в новом учебно-методическом комплексе;
· усиление культурологического компонента в том числе через отражение быта и жизни населения как отдельных регионов, так и России в целом;

· обновление содержательной составляющей дидактических единиц по наиболее проблемным темам отечественной истории (период новейшей истории), их интерпретации и эмоциональной окраски.
Уровень остроты обсуждения проекта историко-культурного стандарта и последующей за ним концепции нового УМК наиболее наглядно можно продемонстрировать на примере событий октября 1917 года, в отношении которых авторы-разработчики стандарта и концепции позволили себе пройти путь от «Октябрьского переворота» (когда дидактическая единица по сути отражала лишь события октября 1917 года) до «Великой российской революции» (когда дидактическая единица охватила период в несколько месяцев, включив в себя ряд социальных потрясений: февральские события, кризисы Временного правительства и события октября 1917 года), а так же в отношении понятия «татаро-монгольское иго», против которого столь активно выступали власти и часть педагогической общественности республики Татарстан.
К этому можно добавить те разночтения, которые наличествуют в практике преподавания например таких исторических событий как присоединение Казанского ханства к Московскому царству в 16 веке и Кавказа к Российской империи в 19 веке, а так же разницу эмоционального и психологического восприятия обучающимися общеобразовательных учреждений различных субъектов Российской Федерации таких исторических тем, как национальная политика советского государства в 30-40-е гг. 20 века, восстановления «конституционного порядка в Чеченской республике» (ныне часто используется понятие «Чеченская война»). 

Все это свидетельствует о возрастании ответственности профессионального сообщества учителей истории и обществознания по формированию, корректировке исторического сознания и мышления подрастающего поколения в целях недопущения формирование негативного запаса исторической памяти, способствующей социальной напряженности в сфере межнациональных и межконфессиональных отношений.

Понимание этой ответственности каждым педагогом должно способствовать введению в педагогическую практику каждого учителя приоритета по детальному изучению и осмыслению новой концептуальной и нормативной базы исторического школьного образования, а так же проработка системы преподавания наиболее проблемных тем всемирной и отечественной истории.

Авторы концепции предложили вниманию учительского сообщества такой перечень проблемных тем под рубрикой «трудные вопросы истории России». Необходимо отметить, что он так же вызывает недоумение, как и многое в Концепции. Учитель-практик должен понимать, что опубликованные трудные вопросы далеко не исчерпывают перечень проблемных зон отечественной истории. Так, например, после «причины, особенности, последствия и цена петровских преобразования» сразу следует «причины, последствия и оценка падения монархии в России…» Таким образом практически весь 19 век уводится из понятия «проблемность», а вместе с ним очень противоречивые, зачастую диаметрально противоположно трактующиеся, процессы присоединений к Российской империи государств и народов Средней Азии, Северного Кавказа, Закавказья, сочетания реформ Александра II и активизации террористической деятельности народовольческих организаций. Точно так же авторы концепции поступили с проблемой в отношении понятия «татаро-монгольского ига», которые они сами озвучили на Всероссийском совещании учителей истории и обществознания, но при этом не включили в перечень проблемных вопросов, таким образом попытавшись закрыть ее возможное дальнейшее обсуждение. Зато в перечень трудных вопросов попала дидактическая единица «исторический выбор Александра Невского» в отношении которой в отечественной историографии и школьном историческом образования уже давно сложилась устойчивая система оценки и интерпретации. 
Приходится признать, что такое искусственное разделение вопросов истории на проблемные и не проблемные  не может быть рекомендовано учителям истории и обществознания в качестве методологического ориентира. Перечень проблемных вопросов значительно шире, а их актуальность может варьироваться даже в зависимости от национального и конфессионального состава конкретных классных коллективов, идущей параллельно образовательному процессу публичного обсуждения исторических тем в средствах массовой информации, в том числе средствами Интернета.      

Так же необходимо обратить внимание учителей истории и обществознания на перечень персоналий и хронологических единиц, которые являются в полной мере новационными по сравнению с предшествующим этапом развития исторического школьного образования. Сравнительный анализ был проведен на основе Примерной программы по предмету «История» (издательство «Просвещение») и текста Концепции нового учебно-методического комплекса по Отечественной истории, опубликованным на сайте Ассоциации учителей истории и обществознания. 
Результатом указанного сравнения является прежде всего выявление значительно увеличившейся группы персоналий, связанных с историей Русской православной церкви и культурой православия в целом. Приведем эти персоналии в полном объеме:
	Раздел 
	Перечень персоналий по истории Русской православной церкви

	с древнейших времен до 1917 года
	Митрополит Алексий, Даниил Заточник, Епифаний Премудрый, митрополит Илларион, митрополит Иона, Пахомий Серб, митрополит Петр, Сергий Радонежский, Феофан Грек, Дионисий, протопоп Аввакум, патриарх Гермоген, патриарх Никон, патриарх Филарет, митрополит Филипп, Ф. Прокопович,

	с 1801 по 1917гг.
	Амвросий Оптинский, митрополит Макарий (Булгаков), Серафим Саровский, митрополит Филарет (Дроздов)

	с 1917 по настоящее время
	Патриархи Тихон, Сергий, Алексий II, 


Расширение перечня исторических персоналий, ярко представляющих историю русского православия, требует от учителей истории повышения собственного уровня квалификации и кругозора, дабы избежать схоластического описания указанных исторических деятелей в жанре «житийной» литературы и одновременно предвидеть возможную ситуацию разночтений в оценке тех или иных исторических личностей со стороны учительского сообщества и со стороны представителей РПЦ.
Еще одним нововведением в отношении истории 19 столетия, позволяющее выстроить учителю галерею исторических деятелей, чей пример может быть использован для формирования социально-значимых качеств личностей обучающихся,  является выделение в перечне персоналий подгруппы «Промышленники и меценаты». Среди них такие личности, как А.А. Бахрушин, С.И. Мамонтов, Морозовы, Рябушинские, Третьяковы, С.И. Щукин.  
Но если в отношении персоналий до 1991 года ситуация более или менее ясна, то в отношении персоналий с 1991 года по настоящее время можно предвидеть реализацию на уроках учительством значительной доли субъективного видения предложенных персоналий практических из всех сфер общественно-политической жизни. Кроме того в отношении персоналий новейшего периода истории Российской Федерации будет наблюдаться дефицит объективной, выверенной информации. Достаточно вспомнить ту дискуссию, которая по сей день идет в отдельных слоях общества в отношении персоналии Егора Тимуровича Гайдара, не говоря уже о Борисе Николаевиче Ельцине. В этой ситуации необходимо признать, что никакая концепция УМК не только не сможет унифицировать подачу учебного материала, но и избежать диаметрально противоположной интерпретации исторических фактов, связанных с указанными личностями.  
Необходимо отметить, что в ходе анкетирования, проводившегося в среде учительства Ростова и области была выявлена ситуация при которой приходится констатировать, что даже в среде учителей истории и обществознания выявлена трудность в определении перечня персоналий новейшего период российской истории, на основании которых можно было бы реализовывать задачи Концепции духовно-нравственного воспитания обучающихся. 
Анализ раздела концепции «События/даты» позволил выявить перечень хронологических единиц, которые ранее либо вообще не встречались в общепринятой педагогической практике преподавания отечественной истории, либо встречались очень редко (например, при углубленном изучении истории). С целью акцентирования внимания учительского сообщества на необходимости введения упомянутых хронологических единиц в широкую педагогическую практику, вниманию читателей представляется такой перечень дат:
	Дата 
	Событие 

	1395
	Разгром Золотой Орды Тимуром 

	1448
	Установление автокефалии Русской церкви

	1788
	Указ об учреждении «Духовного собрания магометанского закона»

	1858-1861
	Присоединение к России Приамурья и Дальнего Востока

	1891-1892
	Голод в России

	17 апреля 1905
	Указ об укреплении веротерпимости

	1915
	Образование Прогрессивного блока

	Февраль-ноябрь 1917
	Великая российская революция

	26 февраля 1917
	Расстрел демонстрации на Знаменской площади Петрограда, переход воинских частей на сторону восставших

	Апрель-октябрь 1920
	Боевые действия в ходе советско-польской войны

	1921
	Рижский мир с Польшей

	Август 1920-июнь 1921
	Тамбовское восстание

	1-3 октября 1993
	Безрезультатные переговоры о мирном разрешении политического кризиса в Свято-Даниловом монастыре

	Октябрь 1993
	Трагические события в Москве, обстрел Белого дома

	Февраль 1994
	Объявление Государственной думой РФ амнистии участникам событий 1993г.

	Декабрь 1994
	Начало военно-политического кризиса в Чеченской республике

	Июнь 1995
	Нападение боевиков на г. Буденновск

	1996
	Подписание перемирия в Чеченской республике

	1999
	Возобновление конфликта на Северном Кавказе

	Август 2008
	Принуждение Грузии к миру


Можно признать положительным решение автором-разработчиков концепции нового УМК по отечественной истории выделение отдельного раздела «Источники». Уже сегодня учителя истории и обществознания могут начать работу по накоплению банка данных указанных первоисточников по истории России, как в текстовом, так и в электронном виде, с целью использования их для организации работы на уроке, которая должна способствовать формированию у обучающихся умения работать с историческими источниками различных периодов, жанров и стилистических особенностей. 
Вряд ли стоит ожидать высокой эффективности формирования исторических знаний и исторического мышления у обучающихся, если не учитывать еще одно важное обстоятельство. Речь идет о столкновении школьного знания с историческим знанием, хранящимся в семьях. Да, в отличии от школьного, семейное знание не преподается системно, но в силу своей эмоциональности, связанности с судьбами близких для обучающихся людей, он не менее эффективно в плане формирования исторической картины прошлого и настоящего. Поэтому учитель при выстраивании собственной системы деятельности должен учитывать конкретный адресат своих усилий. Ясно, что при упоминании ситуации вокруг Нагорного Карабаха в период распада СССР, реакция на данную информацию со стороны обучающихся армянской и азербайджанской национальности может быть диаметрально противоположной. Кроме того, учитель должен быть готов ответить на вопросы: «На чьей стороне была правда и центральные власти?». Не факт, что учитель рано или поздно не столкнется с трудностью в преподавании конкретных исторических событий, при наличии в классе обучающихся, исповедующих крайне националистические взгляды. Все это требует от педагога, как уже было сказано выше, постоянного повышения уровня собственной профессиональной квалификации, овладения новейшими историческими исследованиями, системного выявления содержания семейной исторической памяти.
Подводя предварительные итоги анализа Концепции нового УМК, можно выделить те основные направления деятельности учителей истории, которые представляются обязательными для успешного вхождения в процесс модернизации исторического школьного образования:

· повышение собственного уровня профессиональной компетентности в плане истории народов, вошедших в состав Российской цивилизации, новационных для традиционного исторического образования личностей, а так же в отношении традиционных для России конфессий (православия, ислама, буддизма);

· отработка системы работы по использованию исторических источников в качестве средств, позволяющих сформировать у обучающихся объективную картину отдельных периодов отечественной истории и значимых событий в их составе, избежать в отдельных случаях воздействия сторонних интерпретации и комментариев;

· формирование устойчивой системы взаимодействия учителя  и семей обучающихся в плане выявления объема и содержания исторической памяти, накопленной в семьях обучающихся в целях минимизации разночтения и недопущения формирования у обучающихся «двойных стандартов исторического оценивания»  (анкетирование, эссе «Моя семья в событиях…», презентация исторических артефактов-свидетелей эпохи и событий, хранящихся в семьях);
· работа с коллегами (прежде всего с учителями литературы, мировой художественной культуры) в целях выявления возможного спектра оценок тех или иных событий и минимизации возможного негативного воздействия на обучающихся преподаваемого материала вследствие разночтений одних и тех же фактов, персоналий отечественной истории.
В целом надо признать, что профессиональное сообщество учителей истории и обществознания стоит на пороге еще более проблемного периода развития школьного исторического образования, которое давно вышло за пределы общеобразовательных учреждений и стало предметов не только заботы государства и общества, но и откровенных спекуляций и провокаций. Пожелаем же всем нам успехов в столь нелегком деле, как формирование граждан России XXI века.  
